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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de abril del año 2012, dos mil doce. . . . . .     

V I S T O para resolver el expediente número 081/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano GREGORIO ALCALÁ GUTIÉRREZ, en contra de la  Directora General de Ingresos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
C O N S I D E R A N D O:
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el requerimiento de pago, de fecha 16 dieciséis de enero del año 2012, dos mil doce, suscrito por la Directora General de Ingresos, por la cantidad de $685.16 (seiscientos ochenta y cinco pesos 16/100 moneda nacional), por concepto de un crédito fiscal, cuya existencia se encuentra acreditada en autos, con copia al carbón del referido documento que obra en el Secreto de éste Juzgado y con el reconocimiento del acto que hace la autoridad en la contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada no aduce causal de improcedencia alguna y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el único concepto de impugnación de la demanda señala que le causa agravio el acto impugnado, por violar en su perjuicio los artículos 14, 16 y 31 fracción IV, Constitucionales, por carecer de debida fundamentación y ausencia total de motivación, al requerirle el pago de un crédito fiscal al que no esta obligado, pues existe la nulidad de la multa cuyo pago se le exige por la cantidad de $685.16 (seiscientos ochenta y cinco pesos 16/100 moneda nacional). En tanto, que la autoridad en la contestación expresa en esencia que este concepto de impugnación es inoperante, ya que el acto de emitió cumpliendo con lo establecido por los artículos 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, referente a la violación de la garantía de legalidad contemplada por el artículo 16 Constitucional, no se le viola y la revisión de las violaciones de origen Constitucional han sido encomendadas a una autoridad diversa al Juzgado Administrativo, que se encarga de velar por la legalidad de los actos emitidos por las dependencias del Ayuntamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO en merito de los siguientes razonamientos lógicos y jurídicos: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

De la argumentación lógica y jurídica expresada en este punto de agravio se deduce la causa de pedir, pues se advierte que el actor dirige argumentación tendente a desvirtuar la legalidad del acto impugnado expresando violaciones al principio de legalidad, aduciendo que no esta obligado al pago del crédito fiscal, por la declaración de nulidad de la multa en diverso proceso administrativo y  a pesar de haber omitido indicar el o los artículos y el Ordenamiento Legal violados en su perjuicio, se desprende cual fue vulnerado. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Novena Época; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo: XII, Agosto de 2000; Tesis: P./J. 68/2000; visible a Página 38, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE PEDIR.  El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICOS Y JURÍDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigía que el concepto de violación, para ser tal, debía presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusión la contraposición entre aquéllas, demostrando así, jurídicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separación de ese criterio radican en que, por una parte, los artículos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresión de los conceptos de violación se haga con formalidades tan rígidas y solemnes como las que establecía la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violación todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capítulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma lógica del silogismo, sino que será suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, señalándose cuál es la lesión o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolución o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así  las cosas,  realizando un análisis del requerimiento de pago impugnado, 
se concluye que en efecto este acto se encuentra indebidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El acto combatido no esta debidamente fundado, en virtud de que los preceptos legales que la autoridad demandada invoca como apoyo de requerimiento de pago, no resultan aplicables al justiciable, toda vez que, por un lado, en el propio requerimiento de pago se advierte que el monto del crédito fiscal deviene de la multa aplicada en la calificación del acta de infracción  T4425654; y, por otro lado, en la sentencia dictada con fecha 1° primero de febrero del año en curso, en el proceso administrativo, expediente número 439/2011-JN, de este Juzgado, en su segundo punto resolutivo se declaró la nulidad total del acta de infracción número T4425654, levantada el 13 trece de diciembre del año 2011, dos mil once; sentencia que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 117 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como documental pública merece concederle pleno valor probatorio, en razón de que fue dictada por un Órgano de Control de Legalidad en legal ejercicio de sus funciones. De esta manera, el acta de infracción primigenia se extinguió, por la declaración de nulidad en la vía jurisdiccional, luego, si ya no existe la multa aplicada al actor, entonces tampoco existe crédito fiscal alguna y, en consecuencia, al actor no le resultan aplicables los artículos 6, 15, inciso D, 16, 43, 44, 45, 49, 93 y 261 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo la tesitura del párrafo anterior, el requerimiento de pago se encuentra indebidamente motivado, ya que al no existir la comisión de la infracción de tránsito que originó la aplicación de la multa, entonces en la especie no se realiza el supuesto jurídico o de hecho previsto en la aludida Ley de Hacienda, de donde resulta evidente la inexistencia de circunstancias de hecho y de razones inmediatas que hagan aplicable la norma jurídica al caso concreto del impetrante, por ende, jamás podrá adecuarse la situación del justiciable al supuesto jurídico previsto como hecho generador del crédito fiscal cobrado a la parte actora; por consiguiente, el requerimiento de pago incumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el requerimiento de pago combatido es ilegal, por encontrarse indebidamente fundado y motivado, vicio de carácter formal que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio los artículos 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137 fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del miso Código, es procedente declarar la nulidad total del requerimiento de pago, de fecha 16 de enero del año 2012, dos mil doce, suscrito por la Directora General de Ingresos, por la cantidad de $685.16 (seiscientos ochenta y cinco pesos 16/100 moneda nacional), integrada por los conceptos siguientes: $517.00 (quinientos diecisiete pesos 00/100 moneda nacional), por multa y $118.16 (ciento dieciocho pesos 16/100 moneda nacional), por gastos de ejecución; lo que trae como consecuencia la nulidad del mandamiento de embargo de fecha 09 nueve de febrero del año 2012, dos mil doce y del acta de embargo levantada el día 21 veintiuno del mismo mes y año, pues como actos accesorios siguen la suerte del principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto  y  además con  fundamento en los  artículos  206-A  párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del requerimiento de pago, de fecha 16 dieciséis de enero del año 2012, dos mil doce, relativo al crédito fiscal número 1054488, suscrito por la Directora General de Ingresos, por la cantidad de $685.16 (seiscientos ochenta y cinco pesos 16/100 moneda nacional), así como de sus actos consecuentes como los son el mandamiento de embargo de fecha 09 nueve de febrero del año 2012, dos mil doce y del acta de embargo levantada el día 21 veintiuno del mismo mes y año; lo anterior, por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa en forma legal con Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciada MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL27 DE ABRIL DEL 2012, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 081/2012-JN.

